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GIRIS

Son zamanlarda artan is¢i 6liimleri ve maluliyetleri sonucu gerek Tiirk Borglar Kanunu
gerekse Is Kanunu isverene is kazalarmi 6nleme ve tazminat sorumlulugu yiiklemektedir. Bu
sorumluluk genis oldugu gibi tazminat hukuku agisindan kusur sorumlulugu aranmaktadir. Bu
nedenledir ki is¢inin 6limi ile destekten yoksun kalma tazminati, agir bedensel zararlar
nedeniyle is¢i ve yakinlarinin manevi tazminati ve bedensel zararlar nedeniyle is¢iye ddenen
maddi ve manevi tazminat hukukumuzda 6nemli yer almaktadir. Devletin isverene yiikledigi
hukuki sorumluluk ve Anayasa’dan dogan hak olan sosyal giivenlik hakkinda bagli olarak
tazminat hukuku son derece dnem arz etmektedir. Bu nedenlerle seminerimizde belirttigimiz
tazminatlara uzunca yer verdik. Ozellikle Tiirk Borglar Kanunun yiiriirliige girmesi ile beraber
destekten yoksun tazminatinda “desteklenen”, agir bedensel zarar durumunda “yakinlar1”
kavrami genis yer kaplamaktadir. Calismamizin birinci bdliimiinde destekten yoksun kalma
tazminati, ikinci boliimde is¢inin agir bedensel ve bedensel zarar durumunda maddi tazminat,

ticiincii boliimde ise agir bedensel ve bedensel zarar durumunda manevi tazminatta yer verdik.



BIRINCI BOLUM IS KAZALARINDA DESTEKTEN YOKSUN KALMA MADDI
TAZMINATI

1.1. KAVRAM

Toplum igerisinde bireyler siirekli ve diizenli sekilde hem kendi hem de yakinlarinin
ihtiyaglarini saglayarak yani destek olarak hayatlarini idame ederler. Hem maddi hem de manevi
saglanan bu destek bireyin is kazas1 nedeniyle 6lmesi sonucu kesilebilir. Bu destegin kesilmesi
geride biraktiklart ailesi ve desteklenenleri mahrum kaldiklar1 destekten dolayr maddi tazminat
talep edebilir. Iscinin is kazasi nedeniyle vefat etmesiyle destekten yoksun kalma maddi
tazminati istenebilir. Yani is¢i ¢alistigi yerde is kazasi nedeniyle hayatini kaybetmesi sonucu
ailesinin ve desteklenenin ekonomik ve manevi desteginden mahrum kalmasi sonucu édenen
tazminata destekten yoksun kalma tazminati denir. Destekten yoksun kalma tazminati maddi

tazminat1 kapsamakta manevi tazminati1 kapsamamaktadir.

1.2. HUKUKSAL MAHIYETI

Kaza nedeniyle insanin 6limi hukuki zarar olmasa da beraber yasadigi destek verdigi
kisiler acisindan bazi zararlar olusturabilir. Yakinlarinin bakim ihtiyaglari, ekonomik ihtiyaglar
ve manevi destegin kesilmesi gibi zararlar olusabilir. Bu nedenledir ki Eski Bor¢lar Kanunu
madde 45’te Oliim sonucu olusabilecek zararlardan soz etmektedir. Bu zararlar sonucu
tazminlerden bahsetmektedir. Zarar sonucu tazminleri sorumlu olan kisiden isteyebilirler. Buna

destekten yoksun kalma maddi tazminati denir (Giirsoy, 1972, s. 1).

818 sayil1 Eski Borglar Kanunun da ve evvela verilen Yargitay kararlarinda da destekten
yoksun kalma nedeniyle maddi tazminat davasi agilabilecegi diizenlenmistir. 818 sayil1 Borglar
Kanunu madde 45°’te hususi haller diizenlenmis, adam 6lmesi ve cismani zarar ve ziyan
belirtilmis, belirtilen zarar ve ziyanlarda insan 61diigli taktirde defin masraflari, 6liim hemen
gerceklesmemisse olusan zarardan dolay: tedavi masraflari, ¢calisamamaktan miitevellit zarar
ve Oliimiiyle yardimindan mahrum kalanlar olusan zararlar nedeniyle tazminat talep edebilirler.
Bu husus 818 sayili Eski Bor¢lar Kanununda madde 45°te genel olarak ifade edilmekte ve
haksiz fiil veya s6zlesmeden kaynakl1 is kazas1 gerceklestiginde 6len kisilerinin desteklenenleri

bu tazminatlari talep edecekleri evvela diizenlenmistir. Eski Tiirk Borglar



Kanununda madde 45 kiyas olarak is kazalarinda destekten yoksun kalma tazminatinda kiyas

olarak uygulanabilecektir.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu destekten yoksun kalma tazminati {i¢ kaynagi
bulunmaktadir. Bunlar haksiz filler, s6zlesme dis1 sorumluluk sebepleri Borglar Kanunu madde
530, sozlesmeden dogan sorumluluk, vekaletsiz is gormedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 49°da
haksiz fiilden bahsederken hukuka aykir fiile kusurlu davranarak, birine zarar verdiginde bu
zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Kusurlu davranig sayilirken ayn1 zamanda ahlaka aykir fiile

hareket ederek bagkasina zarar vermesini de kanun diizenlemistir.

TBK madde 66, hayvan bulunduranin sorumlulugu madde 67, yapt malikinin
sorumlulugu, madde 69, tehlike sorumlulugu madde 71, Tiik Medeni Kanun 369. maddesinde
yer alan ev baskaninin sorumlugu, Trafik Kanunu 85. Maddesinde yer alan ara¢ isletenin
sorumlulugu da s6zlesme dis1 kusursuz sorumluluk halleridir. Tiirk Borg¢lar Kanunu madde
526 devami niteligindeki maddelerde destekten yoksun kalma tazminatindan sorumlu

tutulabileceklerdir (Ledun Akdeniz, 2014, ss. 10-11).

Ayni zaman da Is Kanunu madde 77 ’de, isveren isyerinde is kazalarmin dnlemini almak
zorunda oldugu gibi ara¢ gerecleri noksansiz bulundurmak, iscilere is ile ilgili egitimleri
vermek, denetlemek, arag, gerecleri eksiksiz bulundurmak ve her tiirlii glivenligi saglayarak
meslek hastaligi ve is kazalarin1 6nlemek zorundadir. Bu yiikiimliiglinii yerine getirmeyen
isveren de olusan is kazalarindaki tazminatlardan sorumludur. Kisacas1 Eski Bor¢lar Kanundan
oldugu gibi 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda madde 114/2 maddesi uyarinca kiyasen haksiz
fiil hiikiimleri uygulanacagindan Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 45/2 ve Tiirk Bor¢lar Kanunu

madde 53/3 kapsaminda destekten yoksun kalma tazminati isteyebileceklerdir.

Destekten yoksun kalma tazminati Bor¢lar Kanunda madde 53 ve 55°te
diizenlenmistir. Diizenlenmede destekten yoksun kalanlar olarak bahsedilmis, Tiirk Borglar
Kanunu madde 53 Oliim ve bedensel durumlarda, cenaze giderleri, 6liim hemen
ger¢eklesmemisse tedavi giderleri ile calisma giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden
dogan kayiplar, 6lenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar1 kayiplar olarak
sayllmistir. Bu sayilan hallerden sayilan {i¢linciisiinde is¢inin is kazasi nedeniyle dlmesiyle
6lenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklari kayiplar olarak diizenlenmistir.
Bu giderlere bakacak olursak: Cenaze giderleri, 6liim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri

Oliimden hemen once is kazasiyla tedavi goren iscinin iyilesmesi i¢in yapilan tiim masraflar
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tedavi giderlerinin Sosyal Giivenlik Kurumuna bagvurduktan sonra 6denmeyen kisim ig¢in
destekten yoksun kalma tazminatina konu olabilir. Fakat Bor¢lar Kanunu 53/3 bendinde is
kazas1 nedeniyle tazminat davalart agisindan destekten yoksun kalanlarin tazminat

isteyebilecegi dolayli olarak diizenlenmistir.
1.3. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMIiNATININ SARTLARI

1.3.1. Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Genel Sartlar:

Destekten yoksun kalma tazminatinin sartlarina baktigimizda genel nitelikte ve 6zel
nitelikteki sartlarin beraber degerlendirilmesi gerekmektedir. Genel nitelikteki sartlar: hukuka
aykirt fiilin bulunmasi, hukuka aykir fiilden zararin dogmasi, hukuka aykiri fiil ile olusan zarar
arasinda illiyet baginin olmasi, hukuka aykar1 fiilin kusurla islenmis olmas1 gerekmektedir. Bu
sartlar ayn1 zamanda Tirk Borclar Kanunu madde 41°de haksiz fiilin sartlarin1 da
olusturmaktadir. Bu genel sartlar olugsmadan 6zel sartlardan bahsedemeyiz. Bu hususun 6nemli
olmasinin sebebi is kazasinda igverenin kusurlu ya da kusursuz sorumluluguna gidilmesinde
onemlidir. Eger igveren kusurlu ise destekten yoksun kalma tazminatinin genel sartlarinin

olustugu kanaatine varilarak, asagida belirttigimiz 6zel sartlarin aranmasi ve arastirilmasi

gerekmektedir

Is kazasinda isverenin sorumlu olup olmayacag illiyet bagi ile agiklanmasi
gerekmektedir. Destekten yoksun kalma tazminati da olusan zarar ile sonug yani is kazasinin
sonucu ig¢inin Oliimii arasindaki bagin varligina illiyet bagir denir (D6nmez Piri, 2011, ss.

5455).

Illiyet bag1 Yargitay kararlarinca da tartigmalidir. Isverenin kusurlu ya da kusursuz

sorumlulugunun saptanmasi bir¢ok kararda zor olmustur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari, E:2012/11-1121, K: 2013/386 sayili kararinda
arazideki elektrik hatlarindaki arizay1 gidermek i¢in giden is¢inin arizayr giderdikten sonra is
yerine giderken kalp krizinin gecirmesi sonucu kalp krizinin c¢alisma sartlarindan olup
olmadiginin aragtirmasi gerektigi kanaatine varilmistir. Yani karardan anlagilacag: gibi is kazasi

sayllmasi i¢in igverenin kusuru aranmustir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi bir kararinda ise is¢inin kalp kriz gecirmesi ¢alisma aninda

yasanmis ise is kazasi olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir. (Yargitay 10.



Hukuk Dairesi 2015/10611 E.2017/2289 karar ) Is¢i calisma esnasinda isyerinde kazaya

ugramigsa i kazasi olarak degerlendirilip; igverenin sorumluluguna gidilmesi gerekmektedir.

Yargitay is nedeniyle is¢inin Irak’a ucakla seyahati esnasinda ugagin kaza yapmasi
sonucu is¢inin Olmesi is kazasi olamayacagi, destekten yoksun kalma tazminatina
hilkkmedilemeyecegi karar1 da mevcuttur. (Yargitay 21. Hukuk Dairesi E.2012/4196,
K:2012/5289). Kanimizca Yargitay vermis oldugu karar yerinde degildir. Is¢i eger ki gitmeseydi
bu kazay1 yasamayacakti. Isveren isciyi gonderirken ugagin can giivenligine iliskin arastirma
yapilarak, ucagin insanlar i¢in mi yoksa kargo i¢in mi kullanildiginin, ucagin eski mi yoksa
yeni ucak mi arizasi olup olmadiginin arastirilarak is¢inin gonderilmesi gerekirken, olayda sag
kurtulan ig¢i tanik u¢agin ¢ok eski oldugunu ve hava maskesi olmadigini belirtmesine ragmen

isverenin kusursuz oldugu degerlendirilip tazminata hiikkmedilmemesi yanilgili olmustur.

Ornegin is yerinde merdivenden kayip apartman bosluguna diisiip 6len birinin is kazas
olup olmadigr 6nemlidir. Burada igveren yer zemininin ¢alismaya uygun olup olmadigini
denetlemis her Onlemi almis ise isverenin sorumlulugundan bahsedilmeyecektir. Eger ki
calisanlar1 acisindan gerekli 6nlem almayip; calisma yeri kaygan zeminde dosenmis parke ise
isveren bu hususta sorumlu olacaktir. Yani igverenin kusuru ile haksiz ya da hukuka aykiri
eylemin gerceklesmesi bunun sonucunda maddi zararli 6liimlii kazanin olmas1 gerekmektedir.
ki yasanan kaza gerceklesen eylemden igsverenin sorumlu olabilmesi i¢in hukuka aykir1 eylemle
zararin olusmasi gerekir. Destekten yoksun kalma tazminati maddi tazminata yani bilimsel
olarak dlgtilebilen bir tazminat oldugundan manevi zarar olmamasi gerekir. Yani olusan zararin

manevi degil maddi olmasi gerekmektedir.

1.3.2.Destekten Yoksun Kalma Tazminatimin Ozel Sartlan

Isverenin sorumlulugunu gerektiren destekten yoksun kalma tazminatindan soz
edebilmemiz igin Bireysel Is Hukuku yani yukarida belirttigimiz Is Hukuku ve Borglar
Hukukundan dogan haksiz fiil veya sozlesmeden dogmasi gerekmektedir. Bununla birlikte
yukarida saydigimiz genel sartlarla birlikte destek olan is¢inin is kazasi nedeniyle O0lmesi,
desteklik iligkisinin bulunmasi, destek verenin bakim giiciiniin olmasi, destek olanin bakim
ithtiyacinin olmasi gerekmektedir.

Is Saghg ve Sosyal Giivenlik Kanunu agisindan is kazasmin gerceklesmis olmasi
sonucunda destekten yoksun kalma tazminatindan bahsedemeyiz. Is Saglig1 ve Sosyal Giivenlik

hukuku acisindan baktigimizda igverenin is kazasindaki illiyet bag1 aranmaksizin olusan kaza
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is kazasidir ve sosyal sigorta yardimlarin yapilmasi gerekmektedir. Sosyal Sigortalar Genel
Miidiirliigii Kisa Vadeli Sigortalar Daire Baskanligi 2016/21sayili genelge de belirtilen hallerde
is kazas1 olarak kabul edilmektedir. Sigortali is¢i is yerinde ¢alisirken ani gelisen olayin kazaya
doniismesi sonucu olusan olayin ¢alisan is ile alakasi olup olmadigina bakilmadan is kazasi
oldugu degerlendirmesi gerekmektedir. Is ile alakasi olup olmadigina bakilmadan avluda
yiirlirken diismesi, dinlenme saatinde top oynarken ayaginin burkulmasi, bah¢edeki meyve
agacindan meyve toplarken diismesi, yemek yerken elini kesmesi, dinlenme odasinda
dinlenirken sobadan zehirlenmesi, isyerinde intihar etmesi, igyeri sinirlart i¢ginde bulunan
havuzda bogularak 6lmesi, iicretli izinli bulundugu sirada, calistig1 isyerindeki arkadaslarini
ziyaret i¢in geldiginde kaza gegirmesi, araglarla ¢alisanlarin bu araclarda gegirecekleri kazalari
is kazasi olarak kabul etmektedir (Genelge, 2016, ss. 2-3).

Gergeklesen kazanin is ile ilgisi olup olmadigina bakilmadan ve igverenin illiyet bagini
aramadan sigortal1 is¢inin gecirmis oldugu kazay1 is kazasi olarak degerlendirmektedir. Fakat
destekten yoksun kalma tazminatindan bahsedebilmemiz i¢in igverenin kusuru ile olusan is
kazasinda illiyet baginin aranmasi gerekmektedir.

Is kazasinin gergeklesmesi ile olusan sorumlulugun Bireysel Is Hukukunda ve 5510
sayili Kanun kapsaminda belirtilen is kazasinin sonucglar1 birbirinden farklidir. Bireysel is
hukukunda isverenin is kazasi ile is¢iye sorumlulugunu diizenlerken, 5510 sayili Kanunda ise
sigortali is¢inin sosyal sigorta yardimlarinin yapilmasina iliskindir (Atici, 2010, ss. 13-14).
Isverenin olusan is kazasindan sorumlu tutulabilmesi icin Bireysel Is Hukukundan dogan

sorumluluktan bahsetmemiz gerekmektedir.

1.3.2.1. Destek Olan Iscinin Is Kazas1 Nedeniyle Olmesi

Bireysel Is Hukuku Anlaminda Is Kazasi, sigortalinin isyerinde ve isverenin
himayesinde ¢alistig1 is nedeniyle aniden ve distan gelen bir etkenle, onu bedensel veya ruhsal
zarara ugratan olaya is kazas1 denir. Yani tanimdan anlasilacag iizere kazaya ugrayan kisinin
sigortalr olmasi, sigortalinin distan gelen istenilmeyen ve ani kazaya ugramasi, sigortalinin
ugradig1 kaza sonucu zarara ugramast, zarar ile kaza ve yapilan is ile kaza arasinda uygun illiyet
bag1 bulunmasi gerekir. Medeni Kanun madde 28’de kisiligin dogumla baglanacagi 6liimle sona
erecegi, 0liim ve dogumun niifus kayitlar ile ispat olunacagi, kisinin cesedi bulunmasa bile
oliim karinesi olarak kabul edilecegi, kendisinden uzun stire haber alinamama ve 6liim tehlikesi

icinde kaybolan biri hakkinda da gaiplik karar1 almabilinecegi diizenlenmistir. Oliim kavrami



gercek kisiler icin kullamlip; tiizel kisiler acisindan kullanilmamaktadir. Is kazalarinda

destekten yoksun kalma tazminatinda 6liim ise is¢inin yani gergek kisinin 6lmesi manasindadir.

Kisilik 6limle birlikte yani fiziki ve hukuki kisiligi sona ermesidir. Dogal bir olay
oldugu gibi hukuki sonuglar1 da bulunmaktadir (Akipek, Akintiirk ve Ates Karaman, 2014, ss.
346-347).

Oliim halinde ve gaiplikte destekten yoksun kalma tazminat1 istenebilir ( Gokyayla,

2004, ss. 91-93).

1.3.2.2 Destek Olanla Destekten Yoksun Kalanlar Arasinda Desteklik iliskinin
Bulunmasi

Eslerin birbirine, cocuklarin anne babaya, anne ve babanin ¢ocuklara, kardeslerin
birbirine, nisanlilarin, nikahsiz esin birbirine yani maddi ve manevi destek olanlardan birinin is
kazasi nedeniyle dlmesi halinde destekten yoksun kalma tazminatina konu olabilir. Olenin
desteginden yoksun kalan her kisi destekten yoksun kalma maddi tazminati talep edebilir. Isci
destek verdigi kisilere fiili veya resmen siirekli ve devamli olacak sekilde bakimina yardimci

olmasi sonucu desteklenenler destekten yoksun kalma tazminati isteyebilmektedir.

Nisanlilar ve evlilik disinda birlikte yasayanlar da duruma gore destekten yoksun kalma
tazminatinin alacaklis1 olabilmektedir. Yargitay 21HD, E. 2001/6819, K.2001/6640 karar say1il1
ve oturmus ictihatlarindan anlagilacagi lizere nikéhsiz esler ve nisanlilarin birbirine bakim
destegini goz Oniinde bulundurarak desteklenenlerin destekten yoksun kalma tazminati

alabileceklerini 6ngorebilmektedir (Seratli, 2003, ss. 147-150).

Yargitay kararindan anlasilacag iizere, davaci her ne kadar mirast reddetmis olsa da ,
kendilerine yardim eden kimsenin gelirinden ve yardimindan yoksun kalmalar1 sebebiyle
ugradiklar1 zararin giderilmesini isteyebilir. Miras1 reddeden esin, Olenin miras¢ist olup
olmadigina bakilmadan destekten yoksun kalma maddi tazminati talep edebilecegine yer
vermistir (Yargitay 4. Hukuk Dairesi K. 9019, Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas: 2007 / 4222
Karar: 2007 / 222).

1.3.2.3. Destek Verenin Bakim Giiciiniin Olmasi
Destekten bahsedilirken parasal destekle beraber diger yardimlar ve hizmetlerde

tazminata girmektedir. Cocuklarin anne babaya hi¢ destek olamayacag: diistiniilemeyecegi gibi



maddi destegin yaninda ¢esitli hizmetler 6rnegin ¢ocugu anne evi temizlemesinde yardim
edecegi gibi ¢esitli yardimlar olabilir. Emekli olan kadinin giinliik ihtiyaclar olan ev ve ¢arsi
gibi isleri yaparak aile biitgesine katki saglamasi nedeniyle destekten yoksun kalma
tazminatinda dikkate alinmasi gerekmektedir. Destek verenin is kazasi nedeniyle Olmesi,
destegin bakim giiciine ve destekten yoksun kalanin bakim ihtiyaci icinde bulunmasidir. Yani
bu bakimin diizenli, stirekli devamli olmasi gerekir (Yargitay 4. Hukuk Dairesi E.2009/14007,
K:2011/932, Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2009/10653 E. K: 2010/7338).

1.3.2.4. Destek Alanin Bakima Ihtiyacinin Olmasi

Desteklenin sikintiya diismesi ile parasal yardimlar yapilabilecegi gibi, maddi durumu
iyi olan destek¢inin evladinin kotii glinde, bayramlarda, hastalikta, sair sikintilarda yaninda
olmasin1 maddi destek olarak kabul edilmesi Yargitay kabul edilmektedir. Yargitay yorumundan
anlagilacagi iizere destek sadece parasal olmayip, zor zaman da anne babanin yaninda olmast,
hastaneye gotiiriiliip ilgilenilmesi bu eylemlerin diizenli olarak yapilmasini da maddi destek
olarak kabul etmektedir. Yani davacilarin maddi durumunun iyi olup olmamasina bakilmaksizin
destekten yoksun kalma tazminati talep edebilirler. Destekten yoksun kalma tazminatinin
amaci, desteklenen kisilerin 6liimden dnceki hayat standartlarin korunarak ve hayatlarini devam
etmek amagli olusan zarar1 tatmin amagli 6denen maddi tazmindir. Maddi tazminat sadece para
destegini kapsamadigi gibi diizenli, devamli siirekli ve fiili veya resmen bir destek olmalidir
(Yargitay 19. Hukuk Dairesi E. 1992/2629, K:1992 /4737), ( Yargitay 4. Hukuk Dairesi K:2008
/ 4057).

Yargitay oncesinde ki bir¢ok kararinda anne babanin ¢ocugunun is kazasi sebebiyle
kaybetmesi sonucu Sosyal Giivenlik Kurumunda gelir baglandig: taktirde destekten yoksun
kalma tazminati agamayacagina iligkin kararlar mevcut ise de 2018 yilindan Yargitay
Birlestirme Biiylik Genel Kurulu 2016/5 E., 2018/6 K. 22/06/2018 karar tarihli kararin da
Sosyal Glivenlik Kurumun da baglanan 6denege bakilmaksizin ¢ocuklarin anne babaya destek
oldugunu kabul edilmesine karar vermistir. Verilen bu kararla destegin sadece parasal destek
olmadigini1 ve hizmet ve yardimlar1 kapsadigini kabul ederek ¢cocugun anne babaya her daim
destek oldugunu kabul edilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Destek verenin is kazasi nedeniyle
Olmesi, destegin bakim giiciline ve destekten yoksun kalanin bakim ihtiyaci i¢inde bulunmasidir.

Yani bu bakimin diizenli, siirekli devamli olmas1 gerekir.



Bu durumda destekten yoksun kalma maddi tazminattan bahsedebilmemiz icin is kazasi
nedeniyle is¢inin 6lmesi, destekten yoksun kalanlarin desteklik iliskisi icersin de olmasi, destegi

verenin bakim giiciiniin olmasi, destek alanin ise bakima ihtiyacinin olmasi gerekir.

1.4. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI HESAPLAMASINDA
INCELENMESINDE TOPLANMASI GEREKEN BiLGi VE BELGELER

Hakim resen arastirilmast gereken hususlari arastirirken toplanilmasi gereken bilgi ve
belgeler destek veren is¢inin net geliri, yasam siiresi, ¢alisma siiresi, bakiye omrii, destek¢i
oldiikten soran evlenip evlenmedigi, desteklenenin bakiye omrii, destek siiresi, destek paylari,
es, in evlenme sansa, miras geliri, davacinin kusur orani, destekten yoksun kalma tazminati
Odeyecek olan isverenin yoksulluga diisiip diismeyecegi, Sosyal Giivenlik Kurumunda yapilan
yardimlar ve baglanan gelirlerin hangileri oldugunu tespit ettikten sonra aktiierya hesab1 igin
bilirkisiye dosya verilmelidir (Giineren, 2010, ss. 964-966).

Yargilamay1 yapan hakim ekonomik sosyal durum arastirmasini, sigortali ¢alisan is¢inin
isyerinden 6zliikk dosyasini, is kazasi cezai bir su¢ olusturdugu taktirde kazanin gerceklestigi
yerden ceza sorusturma dosyasini, en son aldigi maasin maasi aldigi banka yada Sosyal
Giivenlik Kurumundan sorulmasini, Sosyal Giivenlik Kurumundan is kazasi nedeniyle 6deme
yapilip yapilmadigi, gelir baglanip baglanmadigi, Sosyal Giivenlik Kurumu rucu edilebilen
gelirler, rucu edilemeyen gelirler, ifa amaci tasimayan 6demeler, tedavi gordiigii hastaneden tiim
evraklari, epikriz raporlarini toplayarak dosyayi is gormemezlik raporu ve igveren ve ig¢inin ne
kadar oranda kusurlu olduguna iliskin kusur raporu talep etmektedir. Is gormemezlik raporunda
kac giin ise gidemedigi, iyilesme gosterip gostermedigi, iyilesme gostermis ise kag¢ gline
tyilestigi, stirekli is gérmemezlik durumu ve orani, is gormemezlik durumunda bakici ihtiyaci
olup olmadigina iliskin rapor diizenlenir. Bu rapor dosyaya sunulur, hakim tiim bu kistaslar1 goz
onilinde bulundurarak karar verir.

Yargitay kararlar1 igverenin kusuru, kusur orani ve sebep sonug arasindaki illiyet bagina
muhakkak arastirilmas1 yoniinde karar vermistir. Ozellikle son ¢ikan Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, Esas: 2012/21- 1121, 2013/386 sayil1 kararinda kalp krizi geciren is¢inin, kalp krizini
isyerinde gecirip gegirmedigi, isyerinde gegirmis ise is yerinde tetikleyici unsurun yani ¢aligma
kosullarinin buna sebebiyet verip vermedigi, olusan is kazasinin igveren sebep olmussa

isverenin kusur oranint muhakkak saptanmasi gerektigi yoniinde karar vermistir.



Yargitay kararinda is¢inin 60 yasina kadar aktif donemde 60 yasindan sonra ise kalan
omrii asgari tlicret lizerinden hesaplanmasi gerektigi, kizlarin bakim ihtiyacinin kentlerde
22,kdyde 18 oldugu, evlenmeye iliskin istatistiklerin ise Tiirkiye Istatistik kurumundan
bakilarak elde edilmesi gerektigi Sosyal Giivenlik Kurumundan aylik gelir baglanmamuis ise
gergek zarar hesabi yapilmasi gerektigi yoniinde karar vermistir (Yargitay 10.Hukuk Dairesi E:

2016/ 14226, K: 2019 /376 ).

Yargitay bilirkisi hesaplanmasi yapilmadan 6nce toplanmasi gereken bilgi ve belgelerin
bilirkisi raporu hesaplanirken dikkat edilmesi gereken hususlarin eksiksiz olarak toplanmasi
gerektigi kanaatine varilarak, bilirkisi aktiierya hesabi yapilirken {icretin belirlenmesinde
desteklenenin evlenme olasiligini, net ticret gelirini; destek¢inin kalan dmriinii, i gorebilirligini
ve is gébrmemezligini, davalinin ve davacinin kusur oranini destek gorenlerin gelirden alacaklari
pay oranlarint muhakkak belirlenmesi gerekir ( Yargitay 10. Hukuk Dairesi E.2016/13915,
K:2019/853).

1.5. USUL HUKUKU ACISINDAN DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI

1.5.1. Destekten Yoksun Kalma Tazminatinda Davaci-Davah Taraflar

Davaci taraf yakinlik iliskisi kisminda belirttigimiz kisilerdir. Yani is¢inin esi, ¢ocuklart,
kardesi, nisanlis1 ve yakinlik iliskisini ispatlayan herkes olabilir. Is kazalarindan kaynaklanan
destekten yoksun kalma maddi tazminati isverene yoneltilir. Davali taraf isverendir. Is Kanunu
madde 7’de asil igveren alt igveren miiteselsil sorumlulugu var ise alt isverene karsi da dava

acilabilir.

Hayvan bakim ile ilgili ise hayvani idare eden kisi, asil sahibi yap1 maliki ise o kisi,
sigorta sozlesmesinden kaynaklanan bir durum ise sigorta sirketi davali olarak gosterilebilinir

(Yasar, 2015, ss. 186-187).

1.5.2. Destekten Yoksun Kalma Maddi Tazminati Davasim1 A¢ma Yetkili

Mahkeme

Destekten yoksun kalma tazminati, kural olarak davalinin ikametgahinin bulundugu yer
mahkemesinde acilir. Birden fazla davali varsa yani alt igveren ve list igverenin miiteselsil
oldugu davalarda davalilardan herhangi birinin ikametgaht mahkemesinde agilabilir. Davali bir
sirket veya vakif gibi bir kurum ise, maddi tazminat davasi, davalinin igyeri merkezinin

bulundugu yerde agilabilecegi gibi islemi yapan subenin bulundugu yerde de acilabilir. Haks1z
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fiillerden kaynaklanan maddi tazminat oldugu takdirde, haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz
fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar
gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir. Yani haksiz fiilden kaynaklanan destekten
yoksun kalma tazminati oldugu takdirde se¢imlik birden fazla yer mevcuttur. Belirttigimiz gibi
bu husus Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 16 ‘da se¢imlik olarak belirtilmektedir. Yukarida
secimlik olarak belirttigimiz haksiz fiillerden kaynaklanan destekten yoksun kalma
tazminatlarinda, davalinin ikametgahinda tazminat davasi agma hakkina sahip oldugu gibi
Haksiz fiilin islendigi yer mahkemesi, Zararin meydana geldigi yer mahkemesi, Zarar gorenin
yerlesim yeri mahkemesidir. Is kazalarinda tazminatlar hakkinda yetki itirazinda bulunurken
dava dilekgesine karsi cevap dilek¢esinde bulunulmasi gerekir. Yetkinin kesin oldugu davalarda
kamu diizenine iliskin oldugundan mahkeme kendisi resen arastirmak zorundadir. Cevap
dilekgesinde yetki itirazinda bulunurken yetkili mahkemenin gosterilmesi gerekmektedir. Yetki
itiraz1 siiresinde yapilmadig: takdirde mahkeme dogrudan yetkili olarak dosyay1 goriir. Yetki
itiraz1 reddedildiginde mahkeme yargilamaya devam eder. Yetki itiraz1 kabul edildiginde iist
mahkemeye basvuru siiresi gegtikten karar kesinlestikten sonra dava dosyasina bakan

mahkemeye iki hafta icerisinde bagvurmasi gerekir.

Bagvurulmadig: takdirde davanin acilmamis sayilmasina karar verilir.
1.5.3. Destekten Yoksun Kalma Maddi Tazminat Davalarinda Gorevli Mahkeme

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 6lim veya viicut biitliinliiglinlin yitirilmesinden dogan
tazminat davalarinda gorevli yerin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu, idarenin ve s
Kanunundan dogan hallerin sakli oldugu diizenlenmisti. Fakat yasal diizenleme Anayasa
Mahkemesi 16/02/2012 tarihli 2011/35 esas, 2012/23 karar sayili karariyla iptal edilmistir. Bu
nedenle is mahkemeleri 6zel kanunla diizenlenmistir, bahse konu 6zel kanun yani 5521 sayili Is
Mahkemeleri ¢alisma esaslart madde 1°de is akdinde ve is kanununda belirtilen hak ve iddialar

gorevli mahkemenin i mahkemesi oldugu belirtilmektedir.

Yargitay Is Kanunu isci ile isverenin hizmet sozlesmesi zeminin de birbirlerine kars
sorumluluklarin1 kapsadigindan is verenin gozetiminde olusan is kazasindan igverenin
sorumlulugunun mevcut oldugu disiiniildiiglinde ve hizmet sozlesmesi de gbéz Oniinde
bulunduruldugunda is kazalar gergeklestigi takdirde gorevli mahkeme is mahkemesi olduguna
karar vermistir. Yargitay 21. Hukuk Dairesi 2013/10725 esas,2013/13049 sayil1 karar1 da is

kazalarinda gorevli mahkemenin i mahkemesi oldugu yoniinde karar vermistir.
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IKiNCi BOLUM BEDENSEL BUTUNLUGUN ZEDELENMESI iLE MADDIi VE
MANEVI TAZMINAT DAVALARI

2.1. GENEL OLARAK
Manevi tazminat davalarinda manevi zarardan bahsedebilmemiz i¢in dncelikle kisilik
haklarina bakmamiz gerekmektedir. Kisilige iliskin manevi degerler gerek doktrince gerekse de

yasalarda diizenlenmistir.

Manevi tazminat davalarindan bahsettigimizde kisilik haklar1 6nemli yer kapsamaktadir.
Bu haklar maddi biitiinliik tizerindeki haklar, manevi biitiinliik iizerindeki haklar, sir ¢evresi ve
gizlilik alan1 izerindeki haklar, iktisadi biitiinliik tizerindeki haklar olarak sayilmakta, konumuz
itibariyle manevi biitiinliik tizerindeki haklarda sayginlik onur gibi haklarinda korunmasi
gerektigi bu haklarin manevi oldugu 6nemlidir (Akipek, Akintiirk ve Ates Karaman, 2014, ss.
346-347).

2.2. KAVRAM

Kisiligin korunmasi Anayasa madde 10’da diizenlenmistir. Anayasa madde 10’da
Tiirkiye Cumhuriyetinde yasayan vatandaglara ayrim goézetmeden herkesin esit haklara sahip
oldugu diizenlenmektedir. Herkes kanun Oniinde din, dil, irk, cinsiyet, felsefi diisiince
degerleriyle insan oldugu kabul edilmektedir. Bu degerlerin korunmasi gerektigi ve her hangi
bir saldir1 karsisinda dava yoluna gidilecegi Medeni Kanun madde 23’te de belirtilmektedir.
Medeni Kanun disinda Tiirk Borg¢lar Kanununda da madde 49 ‘da haksiz fiil nedeniyle manevi
zararin olusmasi durumunda tazminat hakkinmn oldugu diizenlenmistir. Is kazalar1 yoniinden
manevi tazminattan bahsedebilmemiz i¢in olusan kazanin manevi zarar yaratmasi gerekir.
Ornegin is¢inin is kazasinda gdziinii kaybetmesi is¢inin bedensel biitiinliigiine zarar verecegi
gibi, géz kaybinin kendisinde ileriki zamanlarda elem, 1zdirap, keder, psikolojik travma
yaratabilir. Yani bedensel biitlinliigiin zarar gérmesi ruhsal biitiinliigiine da yansiyacag agiktir.
Bedensel zararin kisinin i¢ diinyasin1 etkilemesi manevi bir zarardir. Bu zararin muhakkak

hukuk zemininde karsiliginin ve karsilanmasi gerektigi savunulmustur.
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Savunulan bu goriislere bakildiginda manevi zararin islevi konusunda birbirinden farkli
ti¢ goriisiin oldugu, tatmin goriisii zararin dindirilmesi ve bir nebze unutulmasi i¢in tazminatin
tatmin edici olmasi gerektigi goriisii, ceza goriisiinde is kazasina sebebiyet veren kisiyi tazminat

Odeterek cezalandirilmasini saglama goriisii, liclincli goriis ise telafi gortstidiir.

Manevi tazminatta aynen tazmin olmadigindan bir miktar para ile is¢inin tatmin olmasini
saglayarak telafi etmektir (Serozan, 1990, ss. 68-100).

Is kazalarinda manevi tazminatlar hakimin takdir yetkisi olmas1 nedeniyle manevi
tazminatin islevi Yargitay kararlarinda da 6nemli bir yer kapsamaktadir. Yargitay’da bir¢ok
kararinda tatmin goriisiinii savunmaktadir. Hakim taktir yetkisini kullanirken baz1 halleri géz
onlinde bulundurarak, tazminatin ceza goriisliinli yada zararin aynen tazmini olarak
degerlendirilmeyip; 6¢ alma duygusunu tatmin edici olmasi gerektigi ve kiside huzur mutluluk
yaratacak parasal miktar olmasi gerektigi kanaatindedir. Maden kazasinda birden fazla kisinin
Olmesi nedeniyle sadece iscilerin yakinlari degil ayn1 zaman da toplumunda acisini paylastigi
ve toplumunda etkili oldugu disiinlilerek caydirict bir tazminata hiikmedilmesine karar
verilmistir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu E:2014/21872, K:2014/1086) , (Yargitay 21. Hukuk
Dairesi E. 2018/3391, K:2018/9357).

Hiikmedilecek tazminat sahsin aci iziintiisiinii dindirmeli, igverenin is ve sosyal
giivenlik hukukunda belirtilen sorumluluklar1 yerine getirmemesi nedeniyle cezalandirict bir
tazmin olmasi gerektigi ve travmasimi dindirecek bir tazminat islevi olmast gerektigi
kanaatindeyiz.

Yani manevi tazminat, i kazasi sonucunda bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi ile
yasadig1 aci, 1zdirap ve elem iiziintiinlin bir nebze hafifletilmesi icin is¢i veya is¢i yakinlarinin
isverenden alinan tazminata manevi tazminat denir.

Yargitay manevi zarar kisilik degerlerindeki manevi eksilme olarak kabul edilmekte,
manevi eksilme sonucu olusan aci, 1stirabini ruh halini bozacagi kanaatine varilmistir. Beden
biitlinliigiinlin bozulmas ile viicut gii¢ kaybina ugrar bu nedenle sahsin psikolojik diinyasi
mutsuzluga eleme kapilabilir. Bu nedenle manevi duygunun yipranmasi nedeniyle hakim takdir
yetkisini kullanir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2013/13-492.K. 2014/87), (Yargitay Hukuk
Genel Kurulu Esas: 2015 / 1565 Karar: 2018 / 1946).

Manevi ve maddi tazminatin konusunu olusturan durum ise is kazasi sonucu is¢inin

viicut biitiinliiglinlin zedelenmesidir Beden ve ruh biitiinliigliniin maddi ve manevi olarak
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bozulmasi, maddi ve manevi zararin bozulmasi sonucunda ise tazminat talep edilmelidir (Sahin,
2001, ss. 124-126).

Yani viicut biitiinliigiinden kasit hem beden hem de ruh biitiinliigiinii kapsamaktadr.
Ormegin Maden patlamas1 sonucu ayag kopan is¢inin bedenin eksilme olmasi ve patlama
esnasinda ¢ok korkup travma yasamasi ise ruhsal etkidir. Ruh halinin asir1 etkilenmesi ile

travma yasamasi manevi zarar, kaza sonucu is¢inin hastanede tedavi gormesi, ameliyat

olmasi, ayagini kaybetmesi sonucu isinden olmasi gibi nedenler maddi zarardir.

Manevi tazminat Tiirk Bor¢lar Kanuna atif yapilarak, madde 49°da haksiz fiil nedeniyle
kusurlu igvereni sorumlu tutarak Tiirk Bor¢lar Kanunu sorumluluk hiikiimlerinden yararlanarak
Tiirk Borglar Kanunu madde 58°de kisilik haklarinin zedelenmesinde dogan manevi zarara
hakimin tazminata hiikmedilebilecegi diizenlenmisken is kazalar1 agisindan bu tazminatin Tiirk
Bor¢lar Kanunu madde 56’da daha 6zel hal alan manevi tazminat hakkinin kullanilacag géz
onilinde bulundurularak, Tiirk Bor¢lar Kanununda madde 56°da ise is¢inin bedensel zararlar
nedeniyle manevi tazminat hakkini, 6liim yada agir bedensel zararlar nedeniyle is¢inin ve
yakinlarinin manevi tazminat talep edilebilecegi diizenlenmektedir. Tiirk Borglar Kanununda
madde 54’te is¢inin is kazasi sonucu tedavi giderleri. kazan¢ kaybi, calisma giiciiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan
kayiplar bedensel zararlar olarak sayilmaktadir. Is kazalarmda maddi ve manevi tazminatlarin
kosullarinda, kazaya ugrayan kisinin sigortali olmasi, sigortalinin distan gelen istenilmeyen ve
ani kazaya ugramasi, sigortalinin ugradigi kaza sonucu zarara ugramasi, zarar ile kaza ve
yapilan is ile kaza arasinda uygun illiyet bag1 bulunmasi gerekir. Illiyet bagmin kanununda da
belirtilen miicbir sebep, is¢inin ve {igiincii kisinin agir kusuruyla kesilmemesi gerekmektedir.
Ayn1 zamanda en eski olan igtihadi birlestirme kararlarinda da eylem, zarar, eylem ile zarar
arasinda illiyet bagi, eylemin hukuka aykir1 olmasi is¢inin cismani zarara ugramasi kosulu
aranmaktadir. Destekten yoksun kalma maddi tazminatinin genel kosullarinda belirtilen
hususlar is kazalarinda manevi tazminatlar hususundaki genel sartlar1 tasidigindan destekten
yoksun kalma tazminatinin genel sartlar1 boliimiine bakiniz.

2.3. ISCININ OLUMU HALINDE MADDI TAZMINAT DAVALARI

Is¢inin &liimii halinde yakinlarinin destekten yoksun kalma tazminat: talep edilecegini

destekten yoksun kalma tazminatin1 agiklarken izah ettik. Oliimii halinde maddi tazminattan

uzun bahsettigimizden bu boliimde bahsetmeyecegiz.
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2.4. iISCININ BEDENSEL BUTUNLUGUN BOZULMASI iLE MADDi TAZMINAT
DAVALARI

Iscinin bedensel biitiinliigiiniin bozulmas1 ile isverene karst maddi tazminat talep
edebilir. Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 54’te tedavi giderleri, kazang kaybi, calisma giiciiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan
zararlar bedensel biitiinliiglin zedelenmesi neticesinde talep edilecek olan zararlar olarak
sayllmaktadir. Tedavi giderleri, saglik hizmetinden yararlanmasi nedeniyle olusan giderler,
ileride muhtemel olan ameliyatlarin masraflari, iyilesme gosterdigi siire iceresinde sagligina
kavusabilmesi i¢in yapmis oldugu masraflardir. Kazang kaybi ise is¢i ile ayni yasta olanlarla
ayni isi yapanlara gore daha fazla gii¢ harcayarak eski durumundaki performansi gostermesidir.
Calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, kisi tedavi gordiigii siire
icersinde ¢alismamasi ¢alismadigi i¢in is kaybina ugramis olmasi, ¢alisamadigi siire iceresinde
para kazanamamasi sonucu kazang¢ azalmasi ya da kayip yasamasidir. Dava dosyalarinda bu
durum maluliyet raporu olarak ta bilinmektedir. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan
zararlar, iscinin is kazas1 sonucu eski isini yapamamasidir. Ornegin temizlik sirketinde temizlik
isini yapan is¢inin kolunu kaybetmesi sonucu, yerleri silememesi bu nedenle isini terk etmesi,
farkl bir sektorde yeni bir is aramasi ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan maddi zarardir.
Destekten yoksun kalma tazminatinda hesaplama yapilirken toplanmasi gereken bilgi belgelerin
bedensel biitlinliigiin zarara ugramasi sonucu maddi tazminat davalarinda da ayni bilgi belgeler
toplamasi gerektiginden bu hususta destekten yoksun kalma tazminatinda hesaplama yapilirken

toplanmas1 gereken bilgi belgeler boliimiindeki agiklamalara bakiniz.
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UCUNCU BOLUM ISCININ iS KAZASI NEDENIYLE OLUMU HALINDE MANEVI
TAZMINAT DAVALARI 3.1.iSCININ IS KAZASI NEDENIYLE OLUMU HALINDE
MANEVI TAZMINAT

DAVASININ KOSULLARI

Oliim halinde zarar gdrenin yakinlarina bir miktar manevi tazminata hiikmedilecegi
diizenlenmistir. Oliimden kasit iscinin is kazas1 nedeniyle dlmesidir. Tiirk Borglar Kanunu
madde 56 da olim halinde zarar goérenin yakinlarmin acilarint dindirmek amacli manevi
tazminat oldugu belirtilse de oOliim halinde ugranan zararlarin neler oldugu kanun da
diizenlenmemistir. Manevi tazminat hakimin taktir yetkisi oldugu gibi olusan zarar para ile
karsilig1 olmadigindan kanun da bu nedenle diizenlenmedigi kanisindayiz. Kanunda is kazasi
nedeniyle illiyet baginin oldugu kabul edildigi taktirde yakinlarinin manevi tazminat hakki
oldugu diizenlenmistir. Yakinlik derecesinde duygusal bag 6nemli oldugundan yakinlik kavrami
onemlidir. Bu hususta dlenin yakinlarinin kimler olacagina bakmak gerekir. Yakinlik iligkisine

asagida ayrintili olarak deginilecektir.

3.1.1. is Kazas1 Nedeniyle Iscinin Olmesi

Destekten yoksun kalma tazminatinda bahsederken is kazasi ve 6liim kavramlaria
ayrintili olarak degindigimizden ve 6liim ve is kazas1 kosullarinin manevi tazminat isteminde
benzer oldugundan bu asamada ag¢iklama yapilmayacaktir Bu hususta destekten yoksun kalma

tazminati sartlar1 boliimiine bakiniz.

3.1.2.Yakinlik iliskisinin Bulunmasi

Yasada yakinlik iligkisinin bulunmasindan kardesler, es, ¢ocuk, anne, baba 6liim halinde
manevi tazminat talebinde bulunabilirler. Resmi nikah1 olmayan es, evlatlik, evlilik dis1 ¢cocuk,
nisanlinin isteyip isteyecegini Yargitay 1sigindaki kararlarla degerlendirip bakmamiz
gerekmektedir. Resmi nikahli olmayan es, evlatlik, evlilik dis1 ¢ocuk, nisanlinin muhakkak
duygusal bagimin olmas1 gerekmektedir. Yargitay 21. Hukuk Dairesi 2016/1356 €.,2016/13871
karar sayili kararinda is¢inin nisanlisinin da duygusal baginin olmasiyla manevi tazminat
isteyebilecegine ,Yargitay 21. Hukuk Dairesi 2014/1985 esas, 2014/9444 karar sayili kararinda
nikahsiz esinde manevi tazminat isteyebilecegi, resmi nikahi1 olmayan es, resmi nikahi olan es

gibi aile baglarmin gii¢lii olamayacagi, medeni kanun hiikiimlerinde bakim ihtiyacinin resmi
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nikah1 olan este olmasi, bakim ihtiyacinin 6miir boyu olamayacagini géz 6niinde bulundurup
indirim yapilip tazminata hiikmedilmesi gerektigi disiliniilmiistiir. Diger yakinlar babaanne,
hala, teyze, anneanne, biiylikbaba gibi yakinlar duygusal bagi tespit edildigi taktirde, 6rnegin
is¢cinin babaannesi ile yagsadigini tespit etmesi gibi durumlarda manevi tazminata hilkkmedilecegi

kabul edilmelidir.

3.2.iS KAZASI SONUCU iSCIiNiN AGIR BEDENSEL BUTUNLUGUN
ZEDELENMESINDEN DOGAN MANEVI TAZMINAT DAVALARI

818 sayili Bor¢lar Kanunu yasasinda agir bedensel zarara ugrayan iscinin yakinlarinin
manevi tazminat alacagina iliskin diizenleme yokken, 6198 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu bu
diizenlemeye 6zellikle yer vermistir. Bu diizenleme de is¢inin bedensel zararinin yeterli olmayip
ayn1 zamanda agir bedensel olmasi gerektigi diizenlenmistir. Yani is kazasi sonucu bedensel
zararin olusmasi sonucunda ig¢inin manevi tazminat alacagi diizenlenmisken, agir bedensel
zararin olugsmasi durumun da yakinlarinin manevi tazminat alacagi Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda

diizenlenmistir.

Agir bedensel zarar sonucu yakinlarin manevi tazminat talep edebilecegi yeni
diizenleme oldugundan Yargitay agir bedensel zarar sonucu manevi tazminat talep edecegi
is¢inin annesinin, kardeslerinin, esinin, cocuklarinin manevi tazminat talep edebilecegine karar
vermistir (Yargitay 17. Hukuk Dairesi Esas: 2015 / 19230 Karar: 2018 / 11887 , Yargitay 21.
Hukuk Dairesi Esas: 2017 / 910 Karar: 2018 / 9038).

Eski bor¢lar kanununda agir bedensel zarar sonucu yakinlarinin manevi tazminat talep
edilecegi diizenlenmediginden davaci esin ve ¢ocuklarinin talebi reddedilmistir. (Yargitay 21.
Hukuk Dairesi Esas: 2017 / 3239 Karar: 2018 / 8687 Karar Tarihi: 26.11.2018) Buna gore
manevi tazminatin uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilinir. Bu hususta agir
bedensel zarar kavraminin igeresinde hangi zararlarin olduguna bakilmasi gerekmektedir.
Yargitay 21. Hukuk Dairesi 15/05/2001 tarihli 2001/3618 E.,2001/3777 sayil kararinda agir
bedensel zarara ugrayan kisinin maddi, ruhsal, sinirsel ruhsal biitiinliigiiniin arastirilarak sonuca
gidilmesi yonde karar vermistir. Agir bedensel zarar konusunda Yargitay 21. Hukuk Dairesinin
vermis oldugu bir kararinda dogrudan dogruya is kazasina maruz kalan is¢inin ¢ocuklarinin
olayin etkisiyle sok gecirip tedavi olmalar1 yakinlari tarafindan manevi tazminat istenilmesini

kabul etmistir.
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Manevi tazminat talep edilirken taraflar kotii niyetli ve sebepsiz zenginlesme ile hareket
edilmemelidir. Davacinin ailesini terk edip nafaka yiikiimliiliiglinii yerine getirmeden agir
bedensel nedeniyle manevi tazminat talep etmesi zenginlesme amaci tasidigindan kabul

edilmemistir ( Yargitay 17. Hukuk Dairesi Esas: 2016 / 609 Karar: 2018 / 10956 ).

Agir bedensel zararin takdirinin ne olacagi hususunda zarara ugrayan organin hangisi
oldugu, is gormemezlik raporunun maluliyet orani, ruhsal zararin oran1 ve yakinlar1 {izerindeki
psikolojik etkisinin 6énemli oldugu Adalet Komisyonu raporunda belirtilmistir (Cakirca, 2013,
ss. 796-798).

Agir bedensel zararlarda isc¢inin yakinlarina manevi tazminata hilkkmedilirken, maddi
tazminata hilkmedilmemektedir. Zira Tiirk Bor¢lar Kanunu yakinlarinin manevi tazminati
alacagmi diizenlemis, maddi tazminati alacagini diizenlememistir. Maddi tazminata
hilkkmedilmemesinin bir diger nedeni ise Tedavi giderleri, kazan¢ kaybi, ¢alisma giiciiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan
kayiplarin is¢inin hayatta olmasi nedeniyle is¢iyi baglamasi ve is¢inin bu 6demelerden dolay1
maddi zararinin olmasidir. Oliimlii is kazas1 sonucu is¢inin manevi tazminati talebine iliskin
yakinlik iliskisinin sadece aileyi kapsamadigi diizenli ve duygusal bagi olan herkesin yakin
olabilecegi, anne, baba, kardes, es, nisanli ve diger yakinlik iliskilerinin ispat1 yapildig: takdirde
yakinlik kavrami sayilabilecegini izah ettigimizden bu hususta burada genis aciklamaya yer

vermemekteyiz.

3.3. IS KAZASI SONUCU iSCININ BEDENSEL BUTUNLUGUNUN ZEDELENMESI
SONUCU ISCININ MANEVI TAZMINAT DAVALARI

Tirk Borglar Kanunu madde 56’da iscinin is kazasi sonucu bedensel biitlinliigiin
zedelenmesi durumunda hakim bir nebze manevi tazminata hiikmedebilir. Kanun burada is¢inin
ailesinin, yakinin ya da desteklenen kavramina yer vermeden dogrudan is¢inin is kazasi sonucu

bedensel biitiinliigliniin zedelenmesi sonucu manevi tazminata hiikmedilecegi diizenlenmistir.

Bedensel biitiinliigiin zedelenmesinde manevi tazminata hiikmedilirken dikkat edilmesi
gereken hususlar belirtilmistir. Bu hususlar Yargitay 21. Hukuk Dairesi 2017/6318
esas,2018/8896 sayili kararinda: * iilkenin ekonomik durumu, paranin alim giicii, is¢inin yasi,

kusur raporu, maluliyet raporu gz 6niinde bulundurularak karar verilmesi gerekir.” Seklindedir.
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3.4. MANEVI TAZMINATIN BELIRLENMESINDE HAKIMIN TAKDIR YETKISI
Tirk Bor¢lar Kanununda madde 56’da destekten yoksun kalma manevi tazminati,
bedensel biitliinliiglin bozulmasiyla manevi tazminat, 6lim nedeniyle manevi tazminat, agir
bedensel biitlinliigli nedeniyle manevi tazminat hakimin taktir yetkisine iliskindir. Hakim takdir
yetkisini kullanirken olaymn o6zelliklerine gére uygun bir miktar paraya hiikmetmektedir.
Hakimin takdir yetkisi yasadan dogdugu gibi yasada belirtilmedigi taktirde hakim taktir
yetkisini kullanamaz. Hakim takdir yetkisini muhakkak gerekgeli kararinda belirtmesi gerekir.
Hakimin manevi tazminat hakkinda vermis oldugu karar1 {ist merci denetiminden yani Bolge
Adliye Mahkemesi, sartlar1 olustugu takdirde Yargitay denetiminden ge¢mektedir. Medeni
Kanun madde 4’ de hakimin takdir yetkisi hukukun uygulanmasi ve kaynaklarinda
diizenlenmistir. Bu diizenlemeden anlasilacagi tizere hakim taktir yetkisini kullanirken, yasadan
acikca bu hakkin tanidigi durumlarda durumun gerekliligi ve hakkin uygulanmasi gerektigi

konularda hakim hukuka ve hakkaniyete gore karar verir.

Hakimin manevi tazminata hilkmederken hangi kistaslar1 kullanmas1 gerektigine iliskin
stibjektif goriis, objektif goriis, karma goriis mevcuttur. Siibjektif goriiste; kisilik haklarinin
zarara ugramasi kisinin i¢ diinyasinda aci, keder, mutsuzluk manevi duygularda tahrip olarak
yani olay sonrasinda kisinin iizerinde etki eden negatif duygular olarak tanimlanir. Objektif
goriiste; Kisilik haklarin zedelenmesi sonucu etkisinin belirgin olarak goriilmesi yani agir
travma sonucu psikolojik tedavi, fiziki hastaliklar yaratmasi gibi sonuglarin yaratmasi Karma
goriiste ise hem siibjektif hem de objektif goriisiin ikisini de kapsamasi1 gerekmektedir ( Antalya,

2016, ss. 229-231).

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu 1966/7 esas,1966/7 karar numarali
dosyasinda Bor¢lar Kanunu 47. Maddesinde isverenin manevi tazminattan sorumlu tutulmasi
icin kusurun olmasi sartin1 aramamaktadir. Hakim neden sonug iligkisi i¢eresinde manevi
tazminata hilkmede bilinir. Her ikisinin ya da birinin kusurunun bulunmasi halinde 6zel hallerle

manevi tazminata takdir indirimi yapila bilinir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2014/3301 esas,2014/17808 karar numarali dosyasinda hakim
manevi tazminata hiilkmederken eylem, olayin 6zellikleri, sosyal ekonomik durum, kusur orant,
maluliyet orani, zararin etkisi goz 6niinde bulundurularak siibjektif durumlarin objektif olarak
karar da belirtilmesi gerekmektedir (Yargitay 4. Hukuk Dairesi E:2015/10236 , K:2016/11325,
Hukuk Genel Kurulu E:2003/21-368-355, E:2004/13-291- K:2004/370 ).
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Takdir yetkisi her olaya gore degiseceginden dolayr hakimin objektif kistaslarla bu
durumu izah etmelidir. Yani hakim manevi tazminata hiikkmederken keyfi davranmamalidir.
Taraflarin kusur orani, ¢ok zaman sonra manevi tazminat davasinin a¢ilmis olmasi, saygi sevgi,
kisisel bagin niteligi, manevi tazminatin denetimi ve taktiri, olayin sekli, 1966 yilindaki igtihad1

birlestirme karar1 manevi tazminatin miktarinda hiikmedilirken Onemli hususlar olarak

belirtilmektedir (Ozkanli, 2015, ss. 158-160).

3.5. USUL HUKUKU ACISINDAN MADDIi VE MANEVI TAZMINAT
DAVALARINDA ONEMLI HUSUSLAR

3.5.1. Is Kazalarinda Oliim, Agir Bedensel Biitiinliigiin Zedelenmesi Ve Bedensel

Biitiinliigiin Zedelenmesinde Davacilar- Davalilar Sifati

Is kazalarinda davaci taraflarin isci, isci yakinlar1 oldugunu belirtmistir. Yakinlar
acisindan duygu bagi kuvvetli olan anne, baba, es, ¢ocuk, kardes, nisanli, evlatlik olabilir.
Yakinlik iliskisinde davaci tarafin miras1 reddetmesi ya da nafaka alacaklis1 olup olmamasi
onemli degildir. Yakinlik iligkisi aile kavramindan daha genistir. Davali tarafta ise is kazalarina
sebebiyet veren isveren bulunmaktadir. Isveren haricinde alt isverenin himayesinde isci
calisiyorsa alt isverende sorumludur. 4857 sayili Is Kanunu geregince is sdzlesmeleri ve toplu

15 sozlesmelerinden dogan yiikiimliiliikklerde alt igveren ve iist igveren beraber sorumludur.

Alt igveren haricinde kiralanan ekipmanlardan dolay1 is kazas1 gerceklesmisse kiraya

veren isletme de 1§ kazasindan sorumludur ( Kayacan, 2018, ss. 56-57).

Iscinin galistid1 is yerini devir alan ve devir edende sorumludur. Bu sorumluluk 4857
sayil1 Is Kanunu madde 6’da diizenlenmektedir. Bu nedenle devirden dnce olusan is kazasi
sonucu manevi tazminat devir alan igverene karst da agilabilecektir. A¢ilmasinin nedeni devr
alanin ve devredenin devirden dnce dogmus devir tarihinde 6denmesi gereken bir bor¢ olmasi
nedeniyle miiteselsil sorumlulugunun olmasidir. Bu sorumluluk devir tarihinden itibaren iki y1l
i¢in gecerlidir. Is Kanunu madde 7’°de belirtildigi iizere gegici is iliskisi tarafi olan isverenlerde

is kazalarinda dogan manevi tazminattan sorumludurlar.
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3.5.2. Oliim Veya Bedensel Biitiinliigiin Zedelenmesi Ya Da Agir Bedensel
Biitiinliigiin Zedelenmesinde Manevi Tazminat Davalarinda Gorevli Mahkeme
Destekten yoksun kalma tazminatinda gorevli mahkemeye iliskin uzun agiklama

yaptigimizdan bu béliimde uzun yer vermeyecegiz. Gérevli mahkeme Is Mahkemeleridir.

3.5.3. Oliim veya Bedensel Biitiinliigiin Zedelenmesi Ya Da Agir Bedensel
Biitiinliigii Zedelenmesi Ile Manevi Tazminat Davalarinda Yetkili Mahkeme

Destekten yoksun kalma tazminatinda yetkili mahkeme konusunda uzunca yer
verdigimizde bu boliimde uzun yer vermeyecegiz. Haksiz fiile iliskin Hukuk Muhakemeleri

Kanunu da belirtilen hallerle birlikte davalinin bulundugu yer yetkili mahkemedir.

3.5.4. Zamanasimi

Ozel hukukta zamanasimi ikiye ayrilmaktadir. Kazandirict zamanasimi ve diisiiriicii
zamanasimi, kazandirici zamanasimi hakkin uzun siire kullanilmasi sonucu yararlanan lehine
ongoriilen zamanagimidir. Diisiiriicii zamanagimi ise stirenin dolmasiyla hak ortadan kalkmakta

kisi bu hakki talep edememektedir (Havutgu, 2010, s. 581).

Is kazalarindaki tazminatlar diisiiriicii zamanagimidir. Zamanasimina tabi alacagin
muaccel olmas1 kanunda ongoriilen siirenin dolmasi ile hakkin istenememesidir (Calik, 2014,

ss. 50-52).

Yargitay 21. Hukuk Dairesi 2017/713 karar numarali kararinda zamanasimi sartlarinin
gerceklesebilmesi i¢in davalinin zamanasimi definde bulunmasi gerekir. Yani hak o siire

iceresinde istenmedigi takdirde hak zamanasimina ugrar.

Zamanagimi esasa iliskin bir defidir ve usul hukuku agisindan bu definin ileri siiriilmesi

stireye tabidir (Canbolat, 2008, ss. 254-255).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu agisindan baktigimiz da Hukuk Muhakemeleri Kanunu
madde 116°da ilk itirazlar sayilmaktadir. Buna gore ilk itirazlar kesin yetki kurali bulunmadigi
hallerde yetki itirazi, uyugmazligin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi gerektigi itirazi, is bolimii
itirazidir. Bu itirazlar cevap dilekgesinde ileri siiriilmek zorundadir. Ik itirazlarin inceleme
evresi Hukuk Muhakemelerinde belirtilen dava sartindan sonra incelenir, 6n sorunlar gibi
incelenip karara baglanir. Oninceleme asamasinda ilk itirazlar degerlendirilir sonrasinda
tahkikat asamasina gegilir. ilk itirazlar usul hukukuna iliskin olup; esasa girilmeden yapulir.
Zamanasimi defi ise ilk itirazlar arasinda sayilmamistir. Zamanasiminin hangi asamada ileri
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striilecegi Hukuk Muhakemeleri Kanunun da diizenlenmemistir. Hukuk Muhakemeleri
Kanununda madde 142’de oOninceleme durusmasi tamamlandiktan sonra hakim tahkikata
baslamadan once hak diisiirlicii ve zamanasim1 defiyim karara baglar. Diizenlemenin amaci
mahkeme siirecinin uzamasini engellemektir. Bu baglamda siirelere iligskin sorunlar tahkikat
baslamadan once ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Zamanasimi defi iddialarin genisletilmesi ve

degistirilmesi yasagin1 da kapsamaktadir. Hukuk Muhakemeleri

Kanunu zamanasiminin hangi agamaya kadar ileri siiriilecegini diizenlememistir. Bu hususta
Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlarina bakmak gerekir. Hukuk Genel Kurulu 07.06.2017
tarih 2017/17-1093 E., 2017/1090 karar numarali kararinda zamanagimi definin ileri siiriilmesi
dava dilekgesine karsin cevap dilekcesinde oldugu, zamanasimi definin iddianin degistirmesi
ve genisletilmesi yasagina girdigi belirtilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 141°e
bakildiginda dilek¢eler asamasinda serbestge Oninceleme agamasinda ise karsi tarafin oluru
alinarak iddiasinm1 degistirip genisletebilir. Kars1 taraf mazeretsiz geldigi taktirde ise iddiasinm
genisletip degistirebilir. Iddianin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin istisnas1 kars1 tarafin
muvafakatnamesi ve islahtir. Bu nedenle zamanasimi defiinin muhakkak ilk itirazlar gibi

diisiiniiliip; cevap dilekcesi asamasina kadar ileri siiriilmesi gerekir.

Is kazalarinda bedensel zararlarda, agir bedensel zararlarda ve 6liim halinde is¢inin ve
yakinlarinin agacagi maddi ve manevi tazminatlar Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 72°de belirtilen

zamanasimi hiiklimlerine tabidir.

Tiirk Borglar Kanunu madde 72’de : “Tazminat istemi, zarar gérenin zarar1 ve tazminat
yikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten
baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha
uzun bir zamanagimi Ongordiiglii cezayr gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasimi
uygulanir.” Yani zarar géren hem zarar vereni hem de zarar1 6grendigi tarihten itibaren iki yillik
slirenin gegmesiyle zamanagimina ugrar. Fiilin islendigi tarihten itibaren ise on yildir. Bu siireler
ceza kanunun da daha uzun bir zamanasimi 6ngoriiliirse bu siireler uygulanir. Tiirk Borglar
Kanunu madde 72’de ii¢ ¢esit zamanasimi siiresi vardir. Kisa siireli, Uzun siireli (genel
zamanagimi siiresi)ve ceza zamanasimidir. Kisa siireli iki yil olup; zarar veren ve zararin
ogrenilmesi tarihi, uzun siireli zarar1 ve zarar1 verenin Ogrenilmesiyle 10 yillik siire ile

siirlandigi
Bolge Adliye Mahkemesi verdigi kararda ceza kanunlarinda sug olarak belirtilmis bir
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eylem ise zarar eylemin baslangi¢ tarihi zamanasimi baslangig tarihidir.

Tiirk Ceza Kanun’da belirtilen sugun maddi ve manevi unsurlarinin olusmasi ve yeterli
delil bulunmas1 halinde cezai sorusturma baslatilir. Ornegin zara veren TCK madde 85/1 ile
suclanmis ise is kazalar1 nedeniyle agilan tazminat davasit dava zamanasimina gore davasini
acar yani zarar veren fiilin gergeklestigi tarihte dava zamanagimi 15 yildir. Bu hususta Tiirk
Bor¢lar Kanunu 10 yillik zamanasimi siiresine gegen 15 yillik zamanagiminin uygulanmasi

gerekir. Bu hususta Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi

2018/3421 esas,2018/1631 sayili karar1 da ceza zamanasimi sartlar1 var ise ceza dava

zamanasimi uygulanacagi yoniinde karar vermistir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununda haksiz fiil nedeniyle zamanasimu siiresi 1 yil iken 2 yila
cikarilmistir. Motorlu tasit isletenlerin maddi zarara sebep olmussa Karayollar1 Trafik Kanunu

2 yillik zamanagimu siiresine tabii olmustur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2002-4-470 esas, 2002-477 karar numarali kararinda
zararin Ogrenilme tarihi 6nemli oldugundan zararin nasil ve ne kadarlik bir zarar olustugu
maluliyet raporunda belirtilmektedir. Maluliyet raporundaki zarar zararin Ogrenilme tarihi
olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Yargitay 21. Hukuk Dairesi 2008/9866 esas, 2009/1920
karar numarali kararinda zararin 6grenme tarihi zararin olustugu esasl unsurlar1 konusunda tam
bilgi edinip; davayr agma tarihi goriilmelidir. Viicut biitlinliigiiniin ihlali s6z konusu ise ihlala
iliskin zarar tespiti ve hastalik seyrine iliskin maluliyet raporu alinmasi gerekir.

Zamanasimi baslangi¢ tarihi hekim raporuyla sabitlenir.

3.5.5. Faiz

Destekten yoksun kalma tazminati, bedensel biitiinliigiin zedelenmesi neticesinde
tazminatlar ve agir bedensel zararlar sonucunda maddi ve manevi tazminatlarda is kazasi
sonucu zarar goren, yakinlar1 ya da is¢i faiz isteyebilir. Faiz talebi resen olmadigindan hakim

dogrudan incelemez. Faizi taraflarin talep etmesi gerekmektedir.

Faiz talebinin hangi andan itibaren istenecegi tartismali oldugundan yasal faizin dava
tarthinden degil de zararin meydana geldigi tarihten itibaren olmasi gerektigi Yargitay

kararlarinda da mevcuttur ( Yargitay 21. Hukuk Dairesi E.2008/1443, K:2008/3326).

Yargitay 21. Hukuk Dairesi 2015/12259 esas, 2016/6381 karar numarali kararinda yasal
faiz baslangicinin haksiz eylemin gergeklestigi tarihten itibaren baslatilmas: gerektigi

23



belirtilmistir. Bagka bir kararinda 2016/655 esas,2017/5936 sayili kararinda da destekten
yoksun kalma tazminatinin dogurdugu olay yasal faizin baslangi¢ tarihidir. Yani yasal faizin

yiiriitilmesi zararin meydana geldigi tarih kabul edilmektedir.

SONUC

Destekten yoksun kalma tazminati ve diger belirtti§imiz manevi tazminatlar is kazasinda
isverenin kusuru oldugu hallerde talep edilebilinir. Isverenin kusuru siire gelen Yargitay
kararlarinda tartismali olmustur. Tartismali olmasinin sebebi kusurun miicbir sebep, is¢ini
kusuru ya da iiglincii kisinin kusuru nedeniyle kesilmesidir. Bu nedenle is kazalar1 sonucu
tazminatlarinda igverenin kusuru tespiti bircok dosya da zor olmustur. Genel Kanunlarda ve
Ozel Kanunlarda isverenin isciye karsi sorumluluguna iliskin genis yer verilmistir. Ozellikle Is
ve Sosyal Giivenligi kapsaminda ve Is Kanununda is kazalar1 ve meslek hastaliklarinim
onlenmesi ve kazanin ve hastaliklarinin olugsmasinda kusurlu sorumlulugun hukuki sonuglarina
ozellikle yer verilmistir. Bu genis yelpazede baktigimizda isverenin is¢iye karst sorumluluklari,
sorumluluklarini yerine getirmedigi taktirde hukuki sonuglarinin agir oldugu goriilmektedir.
Maddi ve manevi tazminatlarinin kosullar1 belirtirken genel ve 6zel kosullarin Tiirk Borglar
Kanununda diizenlenmistir. Diizenlenen kanunda destekten yoksun kalma tazminatinin 6zel
kosulu olan desteklik kosulu ve agir bedensel zararda yakinlik kosulu maddi ve manevi
tazminat Yargitay kararlarinca izah edilmistir. Yani igveren is kazasinda kusurlu oldugu takdirde
is¢ciye, yakinlarina, destekgilerine tazminat 6demek zorunda kalabilir. Destekten yoksun kalma
ve manevi tazminat davalarin1 agarken davaci, davali taraflari, zamanagimi, yetkili ve gorevli
mahkeme, faiz talebi 6nemlidir. Tazminat talep edilirken usul esastan 6nce geldigi hukuk
davalarinda var sayildigindan usule iligkin diizenlemeleri ve talepleri siiresinde yapilmasi
gerekmektedir. Bu hususlara dikkat edilmedigi takdirde davanin usul yoniinden ya da esas

yoniinden kaybedilmesi riski mevcuttur.
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